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condición necesaria en un análisis adecuado del daño de la muerte. 
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for the presence of such interest may actually be a necessary condition in a proper analysis of 
the harm of death.
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las teorías analizadas pasa por entender, como condición de posibilidad para 
que	la	muerte	sea	algo	malo,	la	capacidad	de	concebirse	a	uno	mismo	como	un	
ente	diferenciado	existiendo	en	el	futuro.
Cuando el nivel de conciencia de los distintos individuos tiene un papel tan 
determinante en el análisis resulta ineludible la pregunta por nuestras responsa-
bilidades morales hacia los animales cuando se trata de la muerte de estos. por 
ello considero especialmente relevante ver cómo han desarrollado sus análisis al 
respecto tanto Tom regan desde una teoría de los derechos, como peter Singer 
desde un utilitarismo de la preferencia. y si en un caso se establece el criterio 




esta no puede dañarles. parece necesario, para tomar decisiones donde varias 
vidas	están	en	conflicto,	poder	justificar	una	jerarquía	no	especieísta	del	valor	
de	las	vidas.	Debido	a	ello	sería	lógico	estar	de	acuerdo	en	que	el	objetivo	del	
presente artículo no es baladí.
Las	propuestas	 animalistas	 suelen	 insistir	 en	que	postular	 un	principio	
de	igualdad	que	abarque	también	a	algunos	animales	no	humanos	ha	de	ser	
considerada una opción razonable. La igual consideración de intereses iguales 
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valorar X en sí mismo pueden sufrir el daño de no-X. Sólo los seres capaces de sufrir no-X como 
un daño pueden tener un derecho moral a X. S es incapaz de valorar X en sí mismo. Entonces 
S no puede tener un derecho moral a X.
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que	determinar	es	cuán	futuras	o	complejas	han	de	ser	tales	posibilidades.	Frente	




sí sería una condición necesaria la presencia de determinadas características 
psicológicas, por ejemplo, ser consciente de uno mismo como entidad distinta 
y	concebirse	existiendo	a	lo	largo	del	tiempo.	Estas	sí	resultan	imprescindibles	








antes de analizar la primera propuesta particular merece la pena situar el 
contexto	normativo	en	el	que	esta	se	enmarca.	Hemos	de	saber	que	la	idea	de	
dignidad ha jugado un papel determinante en la consideración de las obligaciones 
morales. ya en la cultura clásica se hablaba de dignidad para denotar un cierto 
tipo de carácter. a partir de la Edad Media esto comienza a cambiar y ahora 














5 resulta iluminador tener clara la posible distinción entre autoconciencia (self-conscious-
ness) y self-awareness	(autopercepción).	Hay	individuos	conscientes	de	que	existen	a	lo	largo	
del tiempo (autopercepción) sin tener la capacidad de evaluar desde un punto de vista moral sus 
actos (autoconciencia).	Véase	P.	Singer	1999a,	p.	220.	
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Analizaremos	 la	 propuesta	 de	Tom	Regan	que,	 si	 bien	 asume	 el	 punto	
de vista de la teoría de los derechos, ofrece una interpretación distinta de los 
postulados	normativos.	Ello	le	permite	justificar	la	inclusión	de	los	animales	
en la esfera moral. 
Regan	habla	del	valor	inherente	para	referirse	a	aquello	que	caracteriza	a	los	
titulares de derechos morales. El valor inherente no puede entenderse como algo 
que	depende	del	esfuerzo	de	los	individuos	o	del	grado	en	que	sean	útiles.	Una	
vez	que	se	reconoce	tal	valor,	admite,	ya	no	estamos	ante	un	asunto	de	grados.	
El autor habla del criterio de «ser sujeto de la propia vida» para referirse a algo 
semejante	a	la	autoconciencia	y	que	será	lo	que	determine	cuándo	la	muerte	
es	un	daño.	Este	criterio	implica	más	que	estar	vivo	y	más	que	ser	meramente	
consciente; supone tener creencias y deseos; percepción, memoria y sentido del 
futuro; una vida emocional junto con sensaciones de placer y dolor; preferencias 
e intereses de bienestar; habilidad para iniciar una acción en persecución de 
una	meta;	mantenimiento	de	una	identidad	psicológica;	y	también	un	bienestar	
individual,	en	el	sentido	de	poder	experimentar	cómo	es	la	vida	de	uno	inde-
pendientemente de su utilidad para otros (T. regan 1983, pp. 243-248). 
La asunción teórica del postulado del valor inherente es primaria. El criterio 
de ser sujeto de la propia vida se introduce con	el	objetivo	de	justificar	la	previa	
atribución	de	valor	inherente.	Frente	a	un	enfoque	fáctico,	donde	para	decidir	qué	


























tos entre vidas protegidas moralmente. para ello toma como punto de partida 
la teoría de los deberes condicionales o «prima facie» (w. D. ross 1930). La 
idea	es	que	las	decisiones	éticas	deben	tomarse	realizando	un	balance	de	los	
diferentes deberes implicados en cada situación concreta. así, por ejemplo, 
afirmar	que	el	derecho	de	ser	tratados	con	respeto	es	un	derecho	de	este	tipo	











comparable. La toma de decisiones ha de venir determinada por el hecho de si 
se da un daño de uno u otro tipo. obviamente hemos de saber cuándo dos daños 
son	comparables	según	el	autor.	Su	respuesta	es	que	lo	son	cuando	quitan	la	
misma cantidad de bienestar de un individuo, o de dos o más individuos. para 
este tipo de casos regan propone regirse por el principio llamado «the miniride 
principle», esto es, «principio de la minimización de la desatención» (o. horta 
2007, p. 986). Sin embargo, cuando nos encontremos en una situación donde 
se	dé	un	sufrimiento	no	comparable	debemos	guiarnos	por	el	conocido	«the 
worse-off principle» o «principio del más perjudicado» (o. horta 2007, p. 986). 
ambos son derivables del principio del respeto, y tienen la forma siguiente (T. 
regan 1983, pp. 286-327):
Principio de la Minimización de la Desatención: dejando a un lado con-
sideraciones	especiales,	siempre	que	tengamos	que	elegir	entre	 invalidar	 los	





Principio del más Perjudicado: dejando a un lado consideraciones espe-
ciales,	siempre	que	debamos	decidir	si	hay	que	invalidar	los	derechos	de	una	
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reivindicado una concepción no absoluta de los derechos. El siguiente paso, se-
gún	él	mismo	establece	en	la	argumentación,	sería	determinar	si	estamos	antes	




igual para todos ellos. Se trataría por tanto de daños comparables y la decisión 
vendría guiada por el principio de la minimización de la desatención. 
Quiero	analizar	el	ejemplo	que	pone	el	propio	Regan	para	ilustrar	una	si-
tuación de este tipo. Cuatro humanos normales y un perro se encuentran, tras un 
naufragio,	en	un	bote	salvavidas.	El	problema	es	que	el	bote	se	hundirá	con	más	
de	cuatro	individuos	a	bordo.	La	acción	que	el	principio	señalado	prescribiría	
sería la de tirar a alguno de los ocupantes por la borda. Si la muerte supone el 
mismo grado de daño para todos los individuos con valor inherente y por tanto 
igual	derecho	a	la	vida	(según	su	propuesta	tendríamos	que	admitir	que	los	cin-
co	individuos	del	bote	lo	poseen),	entonces	habría	que	admitir	que	no	tenemos	
razones para optar por tirar a alguno en concreto (obviando posibles razones 
indirectas).	Se	trataría	de	daños	comparables	según	los	postulados	del	autor,	y	
el	Principio	de	la	minimización	de	la	desatención	dice	que	hay	que	prescindir	




Esta	 solución	 puede	 coincidir	 con	 nuestras	 intuiciones	 prerreflexivas	 pero	










	Es	 fácil	deducir	 las	 razones	por	 las	que	Regan	entiende	que	 la	muerte	
del	perro	supone	un	daño	menor.	Ello	es	algo	que	coincide	con	nuestras	intui-
ciones.	Resulta	indudable	la	necesidad	de	un	criterio	cuantitativo	que	permita	
establecer una gradación entre los distintos individuos con derecho a la vida, 
algo	que	no	parece	compatible	con	los	postulados	teóricos	de	la	teoría	de	Regan.	
resulta problemática la pretensión de aplicar la idea de daños no comparables 
al	contexto	de	la	muerte	si,	como	el	propio	Regan	explica,	por	definición	el	
postulado del valor inherente lleva a adscribir el mismo derecho a la vida. La 
reivindicación	de	un	enfoque	moral	en	la	identificación	de	los	individuos	que	





son determinadas capacidades. 
Quiero	insistir	en	que,	de	mantener	el	esquema	teórico	en	el	que	se	sitúa	
el autor, resultará muy problemática la pretensión de asumir un análisis cuan-
titativo	del	grado	de	daño	que	supondrá	la	muerte	de	los	distintos	individuos	












en función de las consecuencias esperadas para dicha acción, esto es, en fun-
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pretar la cuestión de los animales como una cuestión de justicia, proponiendo la 
«ética	de	las	capacidades».	Si	el	objetivo	de	la	justica	es	garantizar	que	distintas	













interpretación del bienestar como estados mentales placenteros reivindica una 
ampliación	del	concepto	donde	cuente	también	un	elemento	externo	al	sujeto,	





malmente a ambos nos importa por igual evitarlo. asumir esta perspectiva, 
admite,	es	el	mayor	grado	de	objetividad	al	que	se	puede	llegar	(P.	Singer	2002,	
pp.	309-312).	Ello	posibilita	un	fundamento	objetivo	para	la	ética	y	proporciona	
un primer propósito independiente de nuestros propios deseos: la reducción del 
dolor y el sufrimiento. Si bien pueden reconocerse otros valores relevantes (la 
felicidad, por ejemplo), el de la reducción del dolor y el sufrimiento se presenta 
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cantidad	de	experiencias	o	la	clave	estará	en	el	hecho	de	poder	experimentar	




muerte de las personas supone un daño desde el punto de vista moral (p. Singer 
1995, pp. 112-126 y 1998, pp. 221-225). La adopción de un análisis cualitativo 
parece	cobrar	fuerza	cuando	Singer	defiende	que	hay	que	entender	de	manera	
paralela la distinción entre individuos conscientes/autoconscientes y entre no 
personas/personas.9	El	que	alguien	pueda	ser	considerado	una	persona	depen-









es	 algo	moralmente	 irrelevante.	 Si	 los	 autoconscientes	 son	 los	 únicos	 a	 los	
que	la	muerte	daña	entonces	también	serán	los	únicos	con	protección	moral	





la misma cantidad de satisfacción. Si la muerte fuese llevada a cabo sin dolor y 
si,	de	otra	forma,	el	nuevo	individuo	consciente	no	existiría	entonces	la	muerte	
del	primero	sería	irrelevante	y	podría	llevarse	a	cabo	con	cualquier	fin (S. F. 
Sapontzis 1987, pp. 177-198).
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Singer	ve	claro	que	la	aplicación	de	este	argumento	a	los	seres	meramente	
conscientes está en línea con nuestras intuiciones al respecto.11 Los indivi-
duos	autoconscientes,	afirma,	estarán	sin	embargo	en	un	plano	diferente.	Son	
irremplazables	porque	quitarles	la	vida	es	privarles	de	aquello	que	han	estado	
planeando conseguir, es privarles del resultado de sus esfuerzos. 
Ello le lleva a plantear el modelo del viaje.12 Se trata de entender las vidas 
como	viajes,	situados	en	distintas	etapas,	en	los	que	se	ha	invertido	diferentes	
cantidades	de	esfuerzo	para	conseguir	unos	objetivos.	El	modelo	es	útil	para	
hacerse cargo de algunas de nuestras intuiciones (p. Singer 1995, p. 161 y 
1999, p. 57). por ejemplo permite entender la decisión de no traer al mundo 
un	niño	como	algo	equivalente	a	impedir	que	se	inicie	un	viaje.	No	habría	que	




























1999, p. 86 y p. Singer 1999b, p. 288.
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cualitativas entre estos y los individuos conscientes. por un lado el problema es 
que	los	intereses	de	ambos,	sean	más	o	menos	complejos,	parece	que	deberían	
ser	igualmente	tenidos	en	cuenta.	Por	otro	no	se	entiende	por	qué	las	preferen-
cias de autoconscientes no podrían ser reemplazadas por otras del mismo tipo 
pertenecientes a otros individuos autoconscientes.15
El	autor	tendría	que	explicar	por	qué,	dentro	del	utilitarismo	de	la	preferencia	
que	caracteriza	su	propuesta,	la	satisfacción	de	los	deseos	del	autoconsciente	
reemplazante no puede compensar la frustración de los deseos del autocons-






del viaje nos ayudará a percatarnos de la compatibilidad de los postulados 
utilitaristas con la negación de la reemplazabilidad para los autoconscientes. 
Pero	lo	que	no	está	claro	es	cómo	este	modelo	puede	ayudar	a	evitar	que	la	
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también	aplicarse	en	el	caso	de	los	individuos	autoconscientes.	No	se	ve	cómo	un	
utilitarista	podría	justificar	que	hay	algo	malo	en	la	desaparición	indolora	de	un	
individuo, independientemente de su grado de conciencia, si se da la simultánea 




(K. Smith 2002, pp. 55-71). El componente agregativo presente en la propuesta 
teórica de Singer apuntaría en dicho sentido. 
Por	otro	lado	el	autor	también	reconoce	la	necesidad	de	hacerse	cargo	de	













ejemplo.	Cuando	 estamos	 en	 tal	 estado	 todo	 lo	 que	podemos	 experimentar	
será	lo	mismo	que	experimentaría	el	animal	en	cuestión.	Es	decir,	olvidamos	









resultar	 problemático	 en	 algún	 sentido,	 no	obstante	 nos	permite	 comprobar	
que	también	dentro	de	la	clase	de	individuos	autoconscientes	unas	vidas	son	
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momento como un animal no humano. además no se comprende bien cómo 
sería posible un tercer estado evaluativo neutro.16	Siendo	realistas	parece	que,	
ni	 podemos	 experimentar	 plenamente	 la	 vida	 tal	 como	 la	 experimenta	 otra	
especie,	ni	podemos	situarnos	en	ese	contexto	en	que	somos	completamente	



















intereses de seres de igual entidad moral y eso se debe en gran medida a su 
concepción bienestarista del bien (como satisfacción de deseos o preferencias), 
de	la	que	sólo	podría	prescindir	al	precio	de	dejar	de	ser	la	misma	teoría	ética»	
(F. Lara 2006, p. 126).
He	querido	mostrar	que	el	análisis	de	Singer	resulta	problemático	en	su	
pretensión	de	justificar	una	estricta	demarcación	para	aquellos	que	han	de	es-





y otras cuestiones similares de corte metodológico se pueden encontrar en r. Fjellstrom 2003, 
p. 95.
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conscientes	y	autoconscientes	en	este	sentido.	No	queda	probada	la	posibilidad	




















moral al respecto. Los llamados casos humanos marginales18	(por	ejemplo	bebés,	
















por ejemplo h. Miller y w. williams 1983; D. a. Dombrowski 1997; y S. D. wilson 2005. 
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descrito para determinar cuándo la muerte supone un daño. 














pregunta por cuándo la muerte supone un daño. Es fácil comprender las razones 
de	Regan	y	Singer	a	la	hora	de	querer	justificar	que	la	vida	de	los	más	autocons-
cientes	es	más	valiosa,	pero	no	puede	pasarse	por	alto	que	en	sus	propuestas	
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